Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Labaral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

STL12236-2021
Radicacion n.° 64088
Acta 33

Bogota, D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil

veintiuno (2021).

Decide esta Corte la accion de tutela presentada por
AUGUSTO ALEJANDRO AMAYA LAZARO contra la SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BARRANQUILLA, la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL y la ALCALDiA DISTRITAL DE
BARRANQUILLA, tramite al que se vinculo al JUZGADO
ONCE LABORAL DEL CIRCUITO de la misma ciudad, a
DANIEL GALVIS GAMBOA y a todos los intervinientes de
la tutela 2021-00156.

I. ANTECEDENTES

La parte accionante acudio a este mecanismo al estimar

quebrantados sus derechos fundamentales al debido
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proceso, trabajo e igualdad, presuntamente vulnerados por

parte de las autoridades accionadas.

Del escrito de tutela y de las pruebas allegadas al
expediente, se tiene que Daniel Felipe Galvis Gamboa se
inscribio a la convocatoria 758 de 2018 para la provision de
empleos de esta entidad como aspirante al cargo de Inspector
de Policia Urbano, Codigo 233, Grado 8, Codigo OPEC No.
69995 de Barranquilla, para el cual se ofertaron ocho 8

vacantes.

Después de efectuadas todas las etapas
correspondientes, la Comision Nacional del Servicio Civil
dicté la Resolucion No. 8965 del 15 de septiembre de 2020,
por medio de la cual conformo la lista de elegibles, donde

ocupo la posicion numero 10.

El 14 de diciembre de 2020 Daniel Galvis Gamboa
radico peticion ante la Alcaldia Distrital de Barranquilla,
en la que pidio se diera cumplimiento a lo estipulado en el
articulo 6.° de la Ley 1960 de 2019, en el sentido de que se
realizara su nombramiento como Inspector de Policia en

alguna de las 2 vacantes que se crearon con ocasion del

«Decreto Acordal 0802 de 7 de diciembre de 2020n.

No obstante, el 23 de febrero de 2021, la Alcaldia
Distrital de Barranquilla no accedio a lo peticionado
porque consideré6 que la norma precitada, solo tenia

vigencia para convocatorias posteriores a su expedicion.
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Posteriormente, Galvis Gamboa promovio una accion de
tutela en contra del Distrito Industrial, Especial y Portuario
de Barranquilla y la Comision Nacional del Servicio Civil, con
el fin de que se realizaran los tramites respectivos, para que
lo nombraran como Inspector de Policia Urbano Categoria

Especial y Primera Categoria, Codigo 233, Grado 8.

La mencionada accién le correspondid, por reparto, al
Juzgado Once Laboral del Circuito de Barranquilla que,
mediante providencia del 24 de mayo de 2021, no accedio a

las pretensiones.

Al no haber estado de acuerdo con la mencionada
determinacion, el alla accionante presenté impugnacion y la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la
misma ciudad, por medio de sentencia del 29 de junio de
2021, ordeno «a [la] Alcaldia de Barranquilla que {(...) reporte
en el aplicativo SIMO las vacantes definitivas del cargo de
Inspector De Policia Urbano creado mediante el Decreto
Acordal No. 0802 del 7 de diciembre de 2020 con el fin de que

quienes conformen la lista de elegible opten».

Asi mismo, ordené a la Comision Nacional del Servicio
Civil que autorizara a la Alcaldia de Barranquilla «a
utilizacion de la lista de elegibles dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, para que este
proceda a realizar el nombramiento del serior Daniel Felipe

Galvis Gamboa, de ser procedenten».
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A juicio de Augusto Alejandro Amaya Lazaro el tribunal
accionado violenté sus prerrogativas constitucionales, toda
vez que no atendio los lineamientos emitidos por la Comision
Nacional de Servicio Civil frente a la aplicacién de la Ley 1960
de 2019, en el entendido de que «para las convocatorias que
ya esta[ban] reguladas antes de la promulgacion de la Ley no

aplica[ba], sino a futuron.

Finalmente, el actor aseguré que la decision de segunda
instancia le perjudico ya que en su condicion de funcionario
«de carrera administrativa que la Ley 1960 del 2019 [les| da
la posibilidad de ascender ya que esta establece que en las
nuevas convocatorias se “convocard a concurso de ascenso el
treinta (30%) de las vacantes a proveer” hecho que la falladora
no tuvo en cuenta pues al ser un|a] funcionario de carrera
administrativa y haber sido encargada (sic) en varias
ocasiones de inspector cuento con el conocimiento Yy
experiencia para concursar por el cargo de INSPECTOR DE
POLICIA URBANO COD. 233 GRADO 08b.

Y corolario de lo anterior, el actor solicitd que se
protegieran los derechos fundamentales invocados y, como
consecuencia de ello, se deje sin efecto la sentencia emitida
por la corporaciéon encausada el 29 de junio de 2021, que
revoco el fallo de tutela de primera instancia, esto con el fin
de que se emita una nueva, que tenga en cuenta «os derechos
de los funcionarios de carrera administrativa que cumplen con
los requisitos para participar en la convocatoria de ascenso

que en cumplimiento de la Ley 1960 del 201 9».
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Mediante auto del 24 de agosto de 2021 esta Sala
admitio la accion, vinculé a los arriba mencionados y dispuso
el traslado correspondiente para el ejercicio del derecho de

defensa y contradiccion.

Daniel Felipe Galvis Gamboa senald que en el despacho
de un magistrado de esta Sala cursaba una tutela adelantada
por Milagros de Jesus Martinez Buelvas, en donde habia
identidad de partes y vinculadas, por lo que tal
circunstancia, era relevante en la medida en que evidenciaba
una posible temeridad “puesto que como la ha indicado la
Corte Constitucional, esta no se configura soélo con las
multiples acciones de amparo por parte de un mismo
ciudadano, sino que también puede configurarse en aquellos
casos en los que la actuacidon de personas inescrupulosas
denote el propésito desleal de obtener la satisfaccion de sus

intereses a toda costa”.

Frente a los hechos descritos en el presente tramite,
destaco que era improcedente el amparo deprecado, toda vez
que estaba dirigido contra una sentencia de una accion de
similares contornos, sin que, ademas, se evidenciara la

vulneracion de derecho fundamental alguno al accionante.

Una magistrada de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla resalté que la
presente accion constitucional, a todas luces, se tornaba
improcedente, dado que no podia hacerse uno de la accion

de tutela para dejar sin efectos una sentencia de tutela,
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afirmacion reiterada por la jurisprudencia constitucional. Asi

mismo, allego el archivo digital del proceso cuestionado.

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Barranquilla
solicito que se declarara improcedente la accion de tutela al
no reunir los requisitos establecidos para la procedencia

contra providencias judiciales.

II. CONSIDERACIONES

Para proteger los derechos fundamentales de cualquier
persona, amenazados o vulnerados por accion u omision de
una autoridad publica, el constituyente establecido en el
articulo 86 de la Carta la via preferente de la tutela, que le
permite a todo ciudadano acudir a la Rama Judicial en busca
de una orden que impida el acto amenazante o lo suspenda.
Sin embargo, dicha facultad no es absoluta, sino que, por el
contrario, se reduce a ciertos y determinados derechos,

definidos en la Constitucion Politica.

En el presente asunto, se observa que la parte
accionante solicita, a travées de este mecanismo
constitucional, se deje sin efecto la sentencia emitida por la
corporacion encausada el 18 de agosto de 2021, que revoco
el fallo de tutela de primera instancia, esto con el fin de que
se emita una nueva, que tenga en cuenta «os derechos de los
funcionarios de carrera administrativa que cumplen con los
requisitos para participar en la convocatoria de ascenso que

en cumplimiento de la Ley 1960 del 2019».
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Cabe precisar que, en oportunidad anterior, esta Sala

tuvo la oportunidad de pronunciarse frente al mismo asunto,

en virtud a la accion de tutela presentada por Bibiana del

Carmen Ortiz Estrada, esto es, la sentencia CSJ STL11564-

2021, en la que se dijjo lo siguiente:

1)

Se advierte que, en el caso que ocupa la atencion de la Sala, no
se realizara pronunciamiento alguno respecto de la decision de
fondo adoptada en la accion de tutela que dio lugar a este tramite,
sino que se abordara su conocimiento a la luz del derecho
fundamental del debido proceso invocado por la convocante,
frente a las actuaciones surtidas al interior del proceso
cuestionado, en el que al parecer se configuraron defectos
procedimentales, lo que habilita al juez constitucional a realizar
un pronunciamiento de fondo del asunto.

Lo anterior, conforme a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, segin la cual el juez de tutela esta facultado para
emitir fallos extra y ultra petita, incluso a partir de situaciones o
derechos no alegados, atendiendo la informalidad que reviste el
amparo y en aras de garantizar los derechos fundamentales (Ver
sentencias CC SU-484 de 2008 y CC SU-195 de 2012, reiteradas,
entre otras, en la CC T-634 de 2017 y CC T-104 de 2018).

Revisados el expediente de tutela que suscito el presente amparo
constitucional, advierte la Sala lo siguiente:

En la demanda de tutela presentada por el sefior Daniel Felipe
Galvis Gamboa, se advierte en el ordinal sexto del acapite
denominado « CONSIDERACIONES FACTICAS», un cuadro inserto
que da cuenta de la informacién reportada por la «Alcaldia
Distritaly, frente a planta de personal que se encontraba proveida
para el 10 de noviembre de 2020, asi:
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Atendiendeo su peticion por medic de la cual: thll! "Se me emragua ‘wna refacién de

| los cargos an iporal y carrera administrativa que
| existen en la alcaldia dfscrm! de bamnquﬂla para el cargo Inspector de policia
urbano g y1 eg grado 8, cédigo 233, esppctﬂccm si
ipan el uryo “ de
pmbn o carrora admis , nos permits snsxarle relacian con la informacion
i requerida: .
No. Nombres : Tipo db Vinculacién - Sectetaria
1 SUSANA ANTONIO ONORO RAMOS T GRenvADO oMV TENID
2| JEMIFFER CLAUDET RODRIGUEZ JIMENEZ OFERTADD CORV TBATE
3| ANA MARIA AL GAZAR MONTALYO, OFERTADO CONY TERAE
RICARDO FRANGISCE BURGOS GOMEZ T GPERTADD CONY 78816
[ MANUELOE JESVIS PEDRAZA DE LA HOZ e
7 | GENERO CESAR GUELL FLOREZ OFERIADO CONV 7840
B | CHRISTIAN MANGTAS GONZALEZ < CA
9 | EDGAR MANUEL BARROS MARTINEZ CA
10| PABLO ALFREDO CRESPO MOVILLA cA
11 | AUGUSTO ALEJANDRO AMAYA LAZARD "Mﬁﬂgm‘f&;’gﬁ” st
‘2 ARJE%. DEL CMGUINTERO C&S‘FID\ M
13 | AUCIA BUSTOS DE QUINTERD. cA
14| BERLY ROA ESCOBAR *CEPD" i oA
15 | LORENA ISABEL OSORIO TORRES : cA
18 | INES DE LAS MERCEDES FAJARDO TUIRAN DFERTAID GORY 75018
17 Rsuom'smﬂmcmmmt}s sl =
18, | LESVY JASSIR MOVILLA PARODY o ca
,. 'H [ESTELLﬂ MARINA QUINTERO VALLE}D i A
I 20 20 GLORIA MARIAB&;"M GA
| 21 | AMPARD ESTHER CUETO GONZALEZ oA
| 22| CARDLINA NOVOA LUNA ! il i i
| 23 | BIBIANA OEL CARMEN ORTIZ ESTRADA @5@5%”5& sERe
(32 | GREISI MARIA CASTILA ALVAREZ CFERTADO GONY 758118
[ 25 | MARGARITA RIPOLL ROMERIN I\ - CA
26 | ESPERANZA PEAA DIAZ S |
27 | JAVIER ENRIQUE ZURIGA PADILLA
28| JORGE JOSE JAME SALCEDO
7 LUISALFONSOSANTANADIAZ \

En el mismo se observa, en el puesto n.® 23, relacionada la sefiora
Bibiana del Carmen Ortiz Estrada, con la anotacion «+ENCARGO-
CA- VACANTE POST CONVOCATORIA» en uno de los cargos al
que aspiraba el tutelante Galvis Gamboa.

3) El Juzgado Once Laboral del Circuito de Barranquilla, el 12 de
mayo de 2021, admitié la accion de tutela instaurada por el
Daniel Felipe Galvis Gamboa contra el Distrito Especial,
Industrial y Portuario de Barranquilla y la Comision Nacional del
Servicio Civil y, para el efecto, se notifico a la Alcaldia de
Barranquilla y al director de la Comisién Nacional del Servicio
Civil, la cual se tramité bajo el radicado 08-001-31-05-011-2021-
00156-00.

4) El 14 de mayo del afio en curso, el accionante solicité que, en
aras de garantizar el debido proceso, se vinculara a «La persona
(o personas) que actualmente desemperia el cargo», asi como a
DANIEL ENRIQUE MENDOZA NUNEZ |...] quien de conformidad
con la lista de elegibles aportada ostenta la posicién No. 9. y tlenia]|
por correo electrénico de notificaciones el
mendoza_327(aoutlook.comv.

5) La titular del Juzgado Once Laboral del Circuito de Barranquilla,
mediante sentencia de 24 de mayo de 2021, «negé por
improcedente» el amparo invocado, tras arglir que el accionante
contaba con otro mecanismo de defensa judicial, como era el
«medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho», ante
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, decision que fue
impugnada por el convocante.
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6) La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, a través de fallo de 29 de junio del afo en curso,
revoco la sentencia impugnada y, en su lugar, concedio la tutela
deprecada.

Luego de encontrar demostrado que i) el actor supero el concurso
de méritos disenado de acuerdo a las necesidades del servicio de
la Alcaldia de Barranquilla; ii) ocupaba el primer lugar en la lista
de elegibles y iii) que la misma solo tenia vigencia de dos afnos,
habiendo transcurrido diez meses desde su publicacion, afirmo
que las accionadas tenian el deber de acudir al personal que se
encontraba capacitado y evaluado satisfactoriamente frente al
cumplimiento de las funciones propias del cargo.

Seguidamente, con soporte en el articulo 125 C.P. y la sentencia
T-340 de 2020, proferida por la Corte Constitucional, atinente a
la «aplicabilidad de lo consagrado en la Ley 1960 de 2020, de
manera retrospectivar, frente al caso concreto, adujo que se
verian vulnerados los derechos del accionante, en el evento de
que éste acudiera a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
toda vez que al momento en que se profiriera la decision
definitiva, ya no se encontraria vigente la lista de elegibles, por lo
que solo se le podria garantizar una compensacion econémica,
mas no la ocupacion del cargo al cual estaba aspirando.

Aunado a ello, indico que en el caso de aspirantes que figuraban
en una lista de elegibles, aquellos no tenian un derecho subjetivo,
contaban con una mera expectativa, salvo aquellos que ocuparan
el primer lugar, quienes tenian un derecho adquirido, motivo por
el cual consider6 que en ese caso era dable aplicar
retrospectivamente la Ley 1960 de 2020, puesto que su situacion
no se encontraba consolidada en la Convocatoria 758 de 2018.

Con fundamento en lo anterior, se recuerda, revocé la sentencia
de 24 de mayo de 2021, proferida por la Juez Once Laboral del
Circuito de Barranquilla, y en su lugar, tuteléo los derechos
fundamentales invocados por el accionante y, para el efecto,
ordené a la Alcaldia de Barranquilla, que reportara en el
aplicativo «SIMO las vacantes definitivas del cargo de Inspector De
Policia Urbano creado mediante el Decreto Acordal No. 0802 del 7
de diciembre de 2020 con el fin de que quienes conformen la lista
de elegible optern». Asimismo, ordend a la Comision Nacional del
Servicio Civil que autorizara a la Alcaldia de Barranquilla «a
utilizacion de la lista de elegibles dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, para que este proceda
a realizar el nombramiento del senor Daniel Felipe Galvis Gamboa,
de ser procedente».

7) Uno de los magistrados de la Sala de Decision de tutelas que
profirio el fallo constitucional, presentd salvamento de voto, en el
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cual adujo que en ese caso se debid haber indagado «por parte de
la Sala ( a través de prueba de oficio) si los cargos de Inspector de
Policia Urbano creados por el DEIP de Barranquilla, mediante
Decreto No. 0802 del 7 de diciembre de 2020, se encontraban
vacantes, o por el contrario, los mismos estaban ocupados por
personal en provisionalidad o encargo, |...]», lo anterior a fin de
generar certeza frente a las decisiones que se adoptarian
«recaerian o surtirian efectos respecto de todas las personas con
interés en el mismo, o que de alguna manera verian afectadas sus
garantias, como seria el caso de aquellos que eventualmente
hubieren sido designados por el DEIP de Barranquilla en las
referidas nuevas vacantes, los cuales, sin duda, tenian que
haberse enterado de la existencia, tramite y resolucion de ese
asunton.

8) Las sentencias de tutela proferidas por los sentenciadores de
instancia fueron notificadas a Daniel Galvis Gamboa, al correo
danielgalvislegal@gmail.com, a la Alcaldia de Barranquilla a los

correos atencionalciudadano@barranquilla.gov.co y
notijudiciales@barranquilla.gov.co, a la Comision Nacional del
Servicio Civil a la direccion electronica

notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co, y, en sede constitucional
de impugnacion, se notificé adicionalmente a la Defensoria del
Pueblo Regional Atlantico, al correo atlantico@defensoria.gov.co.

9) Por auto de 16 de julio del afo en curso €l juez constitucional de
segundo grado accionado, mediante «OFICIO No- 4066 — T,
remitio el expediente para su eventual revision, el cual se radico
en la Corte Constitucional el 21 de julio pasado, sin que aun
hubiese sido emitido algiin pronunciamiento frente al tramite
que debe surtirse en dicha Corporacion.

La Sala estima necesario destacar que no obstante la sumariedad
del tramite de amparo, su desarrollo no escapa a las garantias
constitucionales de todo proceso judicial si se ha surtido sin el
conocimiento de cualquiera de las partes o de terceros que
puedan resultar afectados con la decision que tome el juez de
tutela, dicha circunstancia se traduce en una violacion del
derecho de contradiccion y defensa y, por ende, del debido
proceso.

Justamente, el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 establece
que «las providencias que se dicten se notificaran a las partes o
intervinientes, por el medio que el juez considere mads expedito y
eficaz». Asimismo, de acuerdo con el articulo 5 del Decreto
Reglamentario 306 de 1992, para tales efectos, constituye parte
«a persona que ejerce la accién de tutela y el particular, la entidad
o autoridad publica contra la cual se dirige la accion de tutela de
conformidad con el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991>.

Asi las cosas, queda claro que la obligatoriedad de poner en
conocimiento la iniciacién del tramite de tutela a quienes deben
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intervenir, no se limita a los accionados, sino a todo aquél que
pueda resultar afectado con la decision que se adopte.

Asi las cosas, le correspondia a los jueces constitucionales de
instancia verificar la notificacién de la accion de tutela de todas
las partes y demas vinculados e involucrados que pudieran tener
interés en las resultas del proceso o que resultaran afectados con
la decision adoptada, maxime que asi lo requirio el alli
convocante en aras de garantizar el debido proceso de las
mismas, en atencion al principio de publicidad, cuyo objetivo es
que las partes que puedan tener interés en la resolucion del
asunto tengan conocimiento de las decisiones que dentro de los
litigios adopten las autoridades judiciales, pues, como sucedié en
este caso, la irregularidad se presenté con quien tenia un interés
legitimo en la tutela, ya que en el cuadro inserto en la parte
motiva de esta decision y obrante en el escrito de tutela que
presento el senor Galvis Gamboa en el proceso cuestionado, se
observa que la aqui querellante se encontraba nombrada en
encargo en una de las vacantes a las que aspiraba el tutelante,
creadas para el cargo de Inspector de Policia Urbano Categoria
Especial y 1% Categoria, Codigo 233, Grado 8, Codigo, y que
fueron objeto de pronunciamiento y orden de tutela por parte del
tribunal aqui confutado.

Por lo anterior, se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir
del auto de 12 de mayo de 2021, inclusive, a través del cual se
admitio la accion de tutela tramitada bajo el radicado 08-001-31-
05-011-2021-00156-00 y, en su lugar, se ordenara al Juzgado
Once Laboral del Circuito de Barranquilla, en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo
del expediente de la Corte Constitucional, rehaga las actuaciones
de notificacion, librando los respectivos oficios, a la correcta
direccion de los interesados, para que si asi lo consideran,
ejerzan su derecho de defensa y contradiccion, manteniendo la
validez de las pruebas obrantes en el expediente.

Asi las cosas, como las anteriores consideraciones se
ajustan al caso en estudio, resultan suficientes para
conceder el amparo pretendido por Augusto Alejandro
Amaya Lazaro y, en consecuencia, se remite a la orden dada

en dicha oportunidad.

SCLAIPT-11 V.00 11



Radicacién n.° 64088

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en favor de AUGUSTO
ALEJANDRO AMAYA LAZARO, el amparo del derecho
fundamental al debido proceso, conforme lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIRSE a la orden dada en la setencia
CSJ STL11564-2021.

TERCERO: NOTIFICAR a los interesados, en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala
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‘DUENAS QUEVEDO.

HO09/2021

SCLAIPT-11 V.00 13



SCLAJPT-11 V.00

Radicacion n.° 64088

IVAW MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QU!I&)Z ALEMAN



